SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 257/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | RN I
- |

proti postupu Okresného sudu Trnava vkonani sp. zn. 2PP/123/2022 ajeho uzneseniu
¢. k. 2PP/123/2022-94 z9. augusta 2022 apostupu Krajského sadu v Trnave v konani
sp. zn. 5Tos/186/2022 a jeho uzneseniu €. k. 5Tos/186/2022 z 22. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zéstupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 24. marca 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného
¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a zasady primeranosti prisnosti
trestov zarucenej €l. 49 ods. 3 charty postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Ziada zruenie oboch napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’aliie
konanie a ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov, ktoré su uverejnené na oficialnom webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ vykonava trest
odnatia slobody na zaklade viacerych pravoplatnych odsudeni za spachané trestné Ciny.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim z9. augusta 2022 zamietol ndvrh staZovatela
z 15.jina 2022 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Konstatoval,
ze stazovatel' nesplnil formalnu podmienku podmienecného prepustenia, kedze s ohladom
na ulozené tresty odnatia slobody stazovatel vykond pozadovanu pomernu cCast’ trestu najskor



21. marca 2024. Okresny sud k splneniu materialnej podmienky (preukézané polepsenie) uviedol,
ze hodnotenie riaditel’a Gstavu na vykon trestu odnatia slobody je vnutorne rozporné. Na jednej
strane je spravanie a vystupovanie stazovatela hodnotené ako nestabilné a kolisavé a na druhej
strane reSpektuje prikazy a nariadenia, plni si povinnosti, dodrziava interné normy, vyhyba
sa konfliktnym situdcidam v kolektive odsudenych, bol sedemkrat disciplindrne odmeneny
a disciplinarne nebol potrestany. NavySe prejavil zaujem o pracu a je pracovne zaradeny,
kde k pracovnym tlohdam pristupuje zodpovedne, je zru¢ny, snazivy, pracuje samostatne a jeho
pracovna moralka je dlhodobo hodnotena kladne. Z hodnotenia je vSak nepochybné, ze stazovatel
plni stanovené ciele programu zaobchadzania len Cd{iastoéne — je vedeny k sebareflexii,
sebadiscipline a vyuzitiu jeho osobnostnych rezerv do budticnosti, avSak dosial’ to nebolo vsetko
u odstideného naplnené. Napokon posledni podmienku (dévodnost’ oCakavania riadneho zivota
po podmiene¢nom prepusteni) okresny sud vyhodnotil ako nesplnenti vzh'adom na menej priaznivi
resocializacnll prognoézu, stredné riziko recidivy trestnej ¢innosti a trestnii minulost’ stazovatel’a,
ktory sa dopustil najzévaznejSieho trestného Cinu (vrazda) a z vykonu trestu odiatia slobody
zavrazdu bol podmienecne prepusteny. Pocas skuSobnej doby podmieneéného prepustenia
sa dopustil d’alSieho nésilného trestného ¢inu (zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby),
kde ako poskodené vystupovali manzelka, stara matka a svokra stazovatela. Spravanie stazovatel’a
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia malo za nasledok vzhladom na zévaznost
spachaného skutku nielen uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ale i neosvedéenie
sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia a nariadenie vykonu zvysku ulozeného trestu.

4. Proti uzneseniu okresného sidu podal staZovatel’ staznost” podl'a Trestného poriadku. Ddvodil,
ze ak odsudeny modze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava ako prvy,
anemoOze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykondva ako druhy,
pretoze uzraz bol z tohto vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, sud,
ktory rozhodne o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, musi vo vyroku
svojho rozhodnutia uviest’, z ktorého vykonu trestu odnatia slobody sa podmienecne prepusta,
a v rozhodnuti musi uviest’ aj skuto¢nost’, Ze z vykonu trestu odiatia slobody bude podmienecne
prepusteny az po vykonani nariadeného trestu odnatia slobody, z ktorého nemdze byt podmienecne
prepusteny. Zuvedeného vyplyva, Ze odsideny po pozitivhom rozhodnuti stdu
o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého moZe byt prepusteny,
ak spifia podmienky § 66 Trestného zakona, bude fakticky prepusteny z vykonu trestu odiatia
slobody aZ po vykonani trestu odiatia slobody, z ktorého nemdze byt podmienecne prepusteny
podla § 68 ods. 5 Trestného zdkona. Hodnotenie riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody
povaZzoval za tenden¢né a ucelové, priCom okresnému sudu marne navrhoval vypocut’ zamestnanca
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory hodnotenie vypracoval. Stazovatel tiez spochybiioval
metodiku urCovania rizika socidlneho zlyhania, kedZe neprihliada na individudlne pomery
odsudeného. Zdoraznil, ze ma zabezpeCenu pracu, rovnako ma zabezpeCené byvanie v mieste
trvalého bydliska. M4 rodinu, s ktorou udrziava pravidelny kontakt. Mé& maloletého syna,
ktory si vyzaduje Speciadlny pristup vzhladom na jeho diagnézu (ADHD). Manzelka
nie je zamestnana, poberd len socidlne davky, teda jeho pritomnost pri rodine je nevyhnutna
pre zabezpecenie zdkladnych zivotnych potrieb jej clenov. Pocas doterajSicho vykonu trestu
si uvedomil nespravnost’ konania a jeho zdvizok do budticnosti sa spravat’ tak, aby aspon ciasto¢ne
odc¢inil nezdkonné konanie vedenim riadneho Zivota po prepusteni. Perspektivu vedenia riadneho



zivota okresny sud posudzoval vylu¢ne na jeho trestnej minulosti a zdvaznosti skutku. Nehodnotil
vSestranne st'azovatelovu osobnost’, doterajSie pdsobenie vykonu trestu, moznosti jeho napravy
aosobné¢ pomery s prihliadnutim na Gcel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost’ reagovat’ na podmienecné prepustenie a aké st socialne podmienky st'azovatel’a.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol. K formalnej podmienke
podmienecného prepustenia odkazal na § 66 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ak odsudeny
ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny moéze byt podmienecne prepusteny najskor
po vykone suc¢tu pomernych ¢asti ulozenych trestov podl'a odseku 1 pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2
a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2. Toto ustanovenie bolo do Trestného zdkona zavedené
novelou ¢. 321/2018 Z. z. G¢innou od 1. januara 2019. Pre ucely podmieneéného prepustenia
sa teda vykon postupne nariadenych trestov odiatia slobody povazuje za trest jediny, a to z dovodu,
ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je potrebné hodnotit’ z hl'adiska dosiahnutia prevychovy
odsudeného komplexne. Preto je spravny pravny zéaver okresného sudu, ze podmienecné
prepustenie stazovatel'a bude mozné najskor 21. marca 2024.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti namieta, ze okresny sud a krajsky sid nerozhodovali o jeho
ziadosti v kontexte ¢l. 7 ods. 5 acl. 154c ods. 1 tustavy, ktoré umoznuju pouzit pravidla
pre odsudeného priaznivejSie. Nadvidzne poukazuje na odporacanie Vyboru Ministrov Rady Eurdpy
¢. (2003) 22 o podmiene¢nom prepusteni, ktoré¢ je podla jeho nazoru pre Slovenskl republiku
smerodajné.

7. Dalej stazovatel argumentuje, Ze neustale poukazuje na neprimerane prisny trest odiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny, s ohladom na trestna ¢innost’, za ktort bol odstdeny, a na jeho
pomery. Celkovda vymera jeho trestu nie je ani vsulade s judikatirou ustavného stdu
o individualizacii a primeranosti trestu. Svojou dizkou sa jeho trest transformuje do kolektivneho
trestu, v ramci ktorého uz pocituje kruté zaobchadzanie aj st'azovatel'ova rodina, ktora od roku
2018 zije v extrémnej chudobe. Uvadzané okolnosti boli konajicim sidom zndme.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatel' sformuloval petit Gstavnej staznosti tak, Ze navrhuje vyslovit" porusSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ,,a vzmysle ¢l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy porusené tiez bolo ¢l. 47 a ¢l. 49 ods. 3 Charty (Charta zdkladnych prav EU)“.
Z citovanej formulécie vyplyva, ze ¢l. 7 ods. 2 a5 acl. 154c ods. 1 ustavy stazovatel nestavia
do polohy referencnych noriem, ale chape ich ako wustanovenia, prostrednictvom
ktorych s vnutrostatne  organy verejnej moci zaviazané¢ pouzit pravidla  zakotvené
v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, pokial’ je to pre adresata
vykonu verejnej moci priaznivejSie. Tymito pravidlami st ¢l. 47 acl. 49 ods. 3 charty.
Preto ustavny sud €l. 7 ods. 2 a 5 a ¢€l. 154¢ ods. 1 Gstavy nezahrnul do referencného radmca ustavnej
staznosti. Navyse, je potrebné dodat, ze ¢l. 7 ods. 2 a 5 a¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy ziadne zékladné
prava a slobody nezakotvuji, preto v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré sa ucelovo orientuje
na ochranu zakladnych prav a slobod, ani nemozno vyslovit’ ich porusenie.



IV.1. K napadnutému postupu a rozhodnutiu okresného siudu:

9. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav vyplyvajucich z ustavy a prav,
ktoré su zakotvené v dohovore, spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucnou tulohou ustavného sudu. Tato uloha predstavuje ulohu kazdého organu
verejnej] moci vramci jemu zverenych kompetencii. Pradvomoc ustavného sudu predstavuje
v tomto kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého wuplatneniu dojde
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré participujii na ochrane
tstavnosti (IV. US 594/2021).

10. Ustavnou staznostou napadnuty postup i napadnuté uznesenie okresného sudu boli postupom
a rozhodnutim sudu prvého stupiia. Proti takémuto rozhodnutiu mé odstdeny pravo podat’ staznost’
ako opravny prostriedok, pricom nésledne poskytuje ochranu jeho zédkladnym pravam a slobodam
staznostny sud. Ked'ze stazovatel’ pravo podat’ staznost’ podl'a Trestného poriadku vyuzil, ochranu
jeho oznaCenym zakladnym pravam poskytoval krajsky sud, ktory je ,,inym sidom* v zmysle
¢l. 127 ods. 1 dustavy. Preto Ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujlce]
proti postupu a uzneseniu okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dévodu
nedostatku pravomoci.

IV.2. K namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu:

11. K dovodom ustavnej staznosti atakujlicim uznesenie krajského sudu tUstavny sud uvadza,
ze Trestny zakon ustanovuje tri podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Prvd znich spodiva vo vykone zakonom ustanovenej casti ulozeného trestu odiatia
slobody. Druha podmienka sa orientuje na zhodnotenie spravania st'azovatel'a v doterajSom vykone
trestu z hl'adiska toho, ¢i preukazal polepsSenie. Napokon tretia podmienka upriamuje pozornost’
na budicnost’, konkrétne na to, ¢i od staZovatel'a mozno ocakévat’, Ze po podmienecnom prepusteni
povedie riadny Zivot. Prvd podmienka je z pohl'adu vyhodnotenia jej splnenia exaktne meratel'na
ama pausilnu povahu. Svojou povahou teda nie je spdsobild zohladnit’ individualne pomery
odsudeného. Druhd a tretia podmienka uz vykazuji vyluént orientdciu na osobné pomery dotknute;j
osoby. Popisané¢ podmienky musia byt splnené kumulativne, ¢o znamend, ze ak o len jednu
z nich konajuci sid nevyhodnoti ako splnend, k podmienecnému prepusteniu dojst nemoze,
aj keby ostatné dve podmienky splnené boli.

12. V stazovatel'ovej veci okresny sud 1 krajsky sud dospeli k zaveru, ze nebola splnena uz prva
podmienka. KonStatovali, ze vzhl'adom na ulozené tresty odiatia slobody bude mozné st'azovatel’a
podmienecne prepustit najskdr v marci 2024. V Ustavnej staznosti stazovatel’ osobitne
a koncentrovane voci zaveru sudov o nesplneni prvej podmienky nebroji. Pozornosti tistavného
sudu pritom neuslo, Ze v staznosti podanej podla Trestného poriadku proti uzneseniu okresného
studu stazovatel' zaver okresné¢ho sidu o nesplneni podmienky vykonu zdkonom ustanovenej Casti
ulozeného trestu odnatia slobody kritizoval. Krajsky sud vSak v odovodneni svojho napadnutého
uznesenia dokladne stazovatelovi vysvetlil pravny stav ucinny od 1. janudra 2019,
ktory mu s oh'adom na vymeru ulozenych trestov odnatia slobody pristup k podmienecnému



prepusteniu neumoziiuje. Uz zddraznenti skutocnost’, Ze st'azovatel’ v ustavnej staznosti adresne
neatakuje zaver sudov o nesplneni prvej (formalnej) podmienky, vyhodnocuje tustavny sud
tak, e so zaverom o jej nesplneni je uzrozumeny. Ziadna zo staznostnych namietok nemé priamu
obsahovl vizbu na otazku splnenia prvej podmienky podmienecného prepustenia. Napriek tomu
tstavny sud dopliia, e aj staZovatelom spomenuté odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy
¢. (2003) 22 o podmiene¢nom prepusteni (d’alej len ,,odporucanie®), hoci nejde o predpis priamo
aplikovatelny v Clenskom Stite Rady Eurépy, predpokladd existenciu formalnej podmienky
podmienecného prepustenia spocivajiicej v povinnosti vykonat uréiti zdkonom ustanovenu cCast
ulozeného trestu odnatia slobody (Cast’ IV bod 16 odportacania).

13. Ustavny sid zuvedenych dovodov uzatvara, Ze uz len zaver o nesplneni prvej zakonnej
podmienky podmiene¢ného prepustenia, ktory nesignalizuje arbitrarnost ¢i ina Ustavnl
neudrzatelnost, postacoval na Ttstavne konformné zamietnutie stazovatelovej ziadosti
o podmiene¢né prepustenie. Preto, aj keby tstavny sid mal pochybnosti o udrzatel'nosti zaveru
oboch konajucich sidov o nesplneni d’alSich dvoch podmienok podmienecného prepustenia, nebol
by dovod na vyslovenie poruSenia oznafenych prav stazovatela, kedze zruSenie napadnutého
uznesenia krajského stdu a vratenie veci na d’alSie konanie by nebolo spdsobilé viest' k inému
zaveru, nez je ten, ze stazovatel’ podmienky podmiene¢ného prepustenia nesplnil.

14. Napriek formulovanym dévodom, ktoré postacuju na odmietnutie ustavnej st'aznosti v Casti
smerujucej voci postupu a uzneseniu krajského sudu, ustavny sud este k dovodu tstavnej st’aznosti
zalozenému na tvrdeni o neprimeranej prisnosti trestu odnatia slobody uvadza, Ze vymera
ulozeného trestu bola predmetom rozhodovania vSeobecnych sidov v trestnom konani vedenom
voCi staZovatelovi. Predmetom rozhodovania o Ziadosti staZzovatel'a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody uz nie je jeho vymera. T4 je v okamihu rozhodovania o ziadosti
o podmiene¢né prepustenie uz urcend minulym pravoplatnym rozhodnutim v merite trestného
konania. Ani zdkonom ustanovené materidlne podmienky prepustenia (polepSenie, perspektiva
vedenia riadneho Zivota) nezohladnuju kritérium pripadnej prisnosti uloZzeného trestu odnatia
slobody, voc¢i ktorej mohol stazovatel namietat v minulosti opravnymi prostriedkami
proti meritérnemu rozhodnutiu v jeho trestnej veci.

15. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti stazovatela v Gasti smerujicej
proti postupu auzneseniu krajského sidu nezistil Ziadne signaly ich arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti, ktoré by boli spdsobilé po meritdrnom prerokovani viest' k vyhovujicemu nalezu.
Preto v tejto Casti Gstavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude moZzno v konani na tstavnom sude ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada,
ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred stavnym sudom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie néaroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.



17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch formulovanych stazovatelom v petite jeho ustavnej staznosti (zruSenie

napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



